~\
\

/.

%
N
&
a /
# FINAGRO

2

r

INVITACION PUBLICA No. 06 de 2018.

OBJETO: CONTRATAR UNO O VARIOS OPERADORES FORESTALES DE
VERIFICACION QUE PRESTEN LOS SERVICIOS DE ASISTENCIA TECNICA
AGROPECUARIA COMO APOYO A FINAGRO, TECNICA, Y
OPERATIVAMENTE, EN LA VERIFICACION DE LAS ACTIVIDADES DE
ESTABLECIMIENTO O MANTENIMIENTO DESARROLLADAS CONFORME LOS
PEMF, EN PROYECTOS DE REFORESTACION COMERCIAL QUE TENGAN
CONTRATOS O ACTOS ADMINISTRATIVOS CIF VIGENTES DE LOS ANOS
2013, 2014, 2015, 2016 Y 2017.

OBSERVACIONES Y RESPUESTAS A LA EVALUACION DE LAS OFERTAS

.  GESTION RURAL Y URBANA S.AS.

PREGUNTA 1: “Comedidamente solicitamos nos informen si hay la posibilidad de obtener
copia de la propuesta de los demas proponentes participantes de la zona 1, para efectos
de hacer las respectivas observaciones a la evaluacion de las ofertas.

No resulta comprensible que nuestra propuesta tenga un calificacién en la experiencia de
los profesionales de 96/120 puntos, correspondiente a un 80% , ya que son ellos los que
ejecutaran el proyecto y cuentan con la experiencia requerida, mientras que el otro
proponente solo lo califican con 44/120 correspondiente al 36% puntos en este aspecto; y
en cuanto a la calificacion de la metodologia que es un asunto SUBJETIVO, queremos
conocer la tabla que arroja el puntaje otorgado a cada uno de los proponentes”™.

RESPUESTA 1. Respecto a “la posibilidad de obtener copia de la propuesta de los
demas proponentes participantes de la zona 1, para efectos de hacer las respectivas
observaciones a la evaluacion de las ofertas”; respetando los criterios legales de la
proteccion de datos consagrada en los términos de referencia del proceso y en la
Ley aplicable, cumpliendo con la mismay con los principios que rigen esta actividad
contractual, se acepta su solicitud parcialmente y se procedera a hacer entrega
solamente de los documentos que soportan los criterios evaluables del proceso de
seleccién en asunto y no de la totalidad de la oferta.

Se le recuerda al solicitante que, asi mismo, debe cumplir y respetar las normas
pertinentes a la proteccion de datos y que estos documentos deben ser analizados
unicamente en virtud de la Invitacion Publica No. 06 de 2018, un uso distinto de los
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mismos sera de su entera responsabilidad y acareara las sanciones contempladas
en la Ley para el caso. La copia de las ofertas recibidas sera enviada a todos los
oferentes mediante correo electrénico.

Respecto a que “No resulta comprensible que nuestra propuesta tenga un calificaciéon en
la experiencia de los profesionales de 96/120 puntos, correspondiente a un 80% , ya que
son ellos los que ejecutaran el proyecto y cuentan con la experiencia requerida, mientras
que el otro proponente solo lo califican con 44/120 correspondiente al 36% puntos en este
aspecto;”

Nos permitimos manifestar que, conforme a lo dispuesto en los términos de
referencia del proceso, numeral 4, EVALUACION DE LAS OFERTAS, numeral 4.1
EVALUACION TECNICA, se define claramente que se calificara asi:

CRITERIO Puntaje | Puntaje
Minimo Maximo
EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL OFERENTE (EEP) 70 200
Director Técnico 25
EXPERIENCIA DE
LOS Ingeniero Técnico-Administrativo 15 120
PROF]E:SIOI)\IALES Ingeniero de geo-posicionamiento 15
EPC
Ingenieros Visitadores de Campo 15
METODOLOGIA PROPUESTA POR EL OFERENTE (M) 240 480
PUNTAJE TOTAL (Maximo) 800

En este sentido, si bien se puede sacar el mejor puntaje en profesionales, los otros
componentes tienen una mayor participacion en el puntaje final, dado que en este
tipo de contratos se requiere que las personas que participen tengan unas
condiciones minimas de conocimiento con el fin de ejecutar las actividades
encomendadas de manera satisfactoria. Por este motivo, se consideré que el
componente que Mas puntaje otorgaria es el correspondiente a la metodologia, ya
gue es a través de este componente en donde se demuestra y se evidencia que el
oferente tiene claro qué y como se va a ejecutar el objeto a contratar, asi como la
integralidad de todas y cada una de las diferentes etapas. Para dar respuesta en los
mismos términos del peticionario, si bien los profesionales tienen una incidencia de
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120/800 es decir del 15%, la metodologia tiene una importancia de 480/800, es
decir, del 60%.

Respecto a “en cuanto a la calificacion de la metodologia que es un asunto SUBJETIVO,
queremos conocer la tabla que arroja el puntaje otorgado a cada uno de los proponentes.”;
se considera que contrario a lo sefialado por el peticionario, las condiciones para la
calificaciéon de la metodologia estan claramente definidas en el numeral 4.1.3 de los
términos de referencia, a tal punto que se le incluye un cuadro en donde se sefialan
las principales premisas a tener en cuenta al momento de evaluar la misma en la
oferta presentada. Estas condiciones fueron establecidas de manera detallada en
la pagina 50 y s.s. de los Términos de Referencia.

Adicionalmente, se sefiala que para la asignaciéon de los puntajes se tendrian en
cuenta los valores agregados ofertados, para este caso en particular, se constaté
que dentro de la oferta presentada por GESTION RURAL Y URBANA S.AS se
presentd como valores agregados elementos que hacen parte de las exigencias
estipuladas para el contrato.

Finalmente, es importante recordar que, conforme a la carta de presentacion de la
oferta, los oferentes aceptaron las condiciones de los términos de referencia y que
se tuvo la oportunidad de solicitar las aclaraciones correspondientes hasta antes del
momento de la recepcion y apertura de las ofertas.

PREGUNTA 2: “1. Con relacién a la calificacién obtenida de los profesionales nos
permitimos, comedidamente, realizar las siguientes precisiones:

INGENIERO DE GEO POSICIONAMIENTO:

Experiencia general: No menor a cinco (5) afios;

Experiencia Especifica: No menor a (18) meses de experiencia especifica acumulada, en
las siguientes actividades: Manejo de herramientas y programas de sistemas de
informacién geografica, Manejo de programas de sensoramiento remoto y tecnologias de
la informacién aplicados a proyectos ambientales o protecciéon de cuencas y al menos un
(1) proyecto debe estar vinculado a plantaciones forestales.

En el ANEXO 5 de evaluacién del profesional, el evaluador emite un puntaje de = 0 para
este profesional, lo cual no es entendible dado que en dicho anexo se indica:

UNIVERSITARIOS: UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER Ila cual no
corresponde, lo correcto es UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS.
Fecha de terminacién también esta errada la correcta es 24 de julio de 1998.
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POSTGRADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS. No se tiene
en cuenta la Maestria.

Revisando la documentacién aportada en nuestra propuesta para este profesional, si
cumple con la experiencia especifica, dado que tal y como lo solicita los términos de
referencia en cuanto a que este profesional debe cumplir con: “... y al menos un (1) proyecto
debe estar vinculado a plantaciones forestales...” Al remitirnos a la certificacién aportada a
folio 189 del CONSORCIO ABC REFORESTAR, donde se certifica que el profesional
participd como profesional SIG en el “Estudio para la identificaciéon para la reforestacion
como medida de compensacién ambiental de la construccion de la variante Mocoa San
Francisco”; es determinante que la reforestacion hace parte o esta vinculado directamente
con proyectos de plantaciones forestales.

De otra parte, este mismo profesional fue aportado dentro de la propuesta presentada por
GRU S.A.S en el afio 2017 para el INVITACION PUBLICA 09-2017 y fue calificado con 24
puntos (se adjunta calificacion del proceso en mencion).

Por lo anteriormente expuesto, se solicita respetuosamente al comité evaluador se califique
al profesional con el maximo puntaje para la presente Invitacion teniendo que se cumple a
satisfaccion con lo requerido en los términos de referencia.

2. Con relacion a la evaluacién de nuestra PROPUESTA METOLOGICA

Se solicita al evaluador publicar la tabla mediante la cual se otorga los puntajes, es decir,
para que aspecto de la metodologia se otorga un puntaje determinado ya que los que
aparece en la evaluacion es el puntaje otorgado por una persona que nos parece muy
SUBJETIVO a menos que de antemano se le hubiera dado a conocer a los proponentes a
calificar los items y puntajes a tener en cuenta durante la evaluacion.

De otro lado, es preciso anotar que al otro proponente se le otorga un puntaje que no hemos
tenido oportunidad de conocer y debatir y que nos parece que por su subjetividad deberia
ser “medible” y no que corresponda al capricho, a la relacion que tenga ese proponente con
la entidad, que le permite tener ventaja de otros proponentes que no han contratado con
FINAGRO pudiendo acceder a la informacion de la entidad que en nuestro caso no tuvimos
oportunidad de conocer.

Como ejecutores de 3 contratos con el Ministerio de Agricultura consideramos que GRU
S.A.S cuenta con la idoneidad para acometer este proceso, independientemente que el
evaluador considere que un proponente es mejor que otro por su parecer personal y que
no obedezca aun a calificacion utilizando unas reglas de medicion predeterminadas de la
METODOLOGIA.
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Por lo tanto solicitamos se publique la CALIFICACION de la propuesta metodologica del
proponente GESTION AMBIENTAL Y FORESTAL S.A.S.”.

RESPUESTA 2: Respecto a los puntos presentados por el oferente GRU S.A.S.,
nos permitimos manifestar que:

Punto No. 1: “Con relacion a la calificacién obtenida de los profesionales nos permitimos,
comedidamente, realizar las siguientes precisiones (...)% manifestamos que la
UNIVERSIDAD vy la fecha de terminacion mencionadas en el formato de evaluacion,
se corregiran en el mismo. Sin embargo, informamos que esta modificacién no tiene
incidencia en el resultado de la calificacion otorgada.

Ahora bien, frente a su observacion de: “Revisando la documentacion aportada en
nuestra propuesta para este profesional, si cumple con la experiencia especifica, dado que
tal y como lo solicita los términos de referencia en cuanto a que este profesional debe
cumplir con: “.. y al menos un (1) proyecto debe estar vinculado a plantaciones
forestales...” Al remitirnos a la certificacion aportada a folio 189 del CONSORCIO ABC
REFORESTAR, donde se certifica que el profesional particip6 como profesional SIG en el
“Estudio para la identificacion para la reforestacion como medida de compensacion
ambiental de la construccion de la variante Mocoa San Francisco”; es determinante que la
reforestacion _hace parte o esta vinculado directamente con proyectos de plantaciones
forestales.”, manifestamos que se incorporan los cambios en el formato de
evaluacion.

Frente a lo manifestado ‘De otra parte, este mismo profesional fue aportado dentro de la
propuesta presentada por GRU S.A.S en el afio 2017 para el INVITACION PUBLICA 09-
2017 y fue calificado con 24 puntos (se adjunta calificacion del proceso en mencion).”;
manifestamos que no hay correspondencia ni dependencia alguna entre las
invitaciones publicas que usted menciona, y en cada proceso de seleccion de
contratistas se sefiala la manera en cada una de las ofertas presentadas se evaluara
y calificara, teniendo en cuenta las necesidades de la contratacion para cada objeto
y anualidad.

Finalizando el punto No.1., el oferente manifiesta que: “Por lo anteriormente expuesto,
se solicita respetuosamente al comité evaluador se califique al profesional con el maximo
puntaje para la presente Invitacion teniendo que se cumple a satisfaccion con lo requerido
en los términos de referencia.”, seflalamos que, Como se indico lineas atras, se anexa
la calificacién en la que se incorporan los cambios evidenciados.

Punto No. 2: “Con relacion a la evaluacion de nuestra PROPUESTA METOLOGICA Se
solicita al evaluador publicar la tabla mediante la cual se otorga los puntajes, es decir, para
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gue aspecto de la metodologia se otorga un puntaje determinado ya que los que aparece
en la evaluacion es el puntaje otorgado por una persona que nos parece muy SUBJETIVO a
menos que de antemano se le hubiera dado a conocer a los proponentes a calificar los
items y puntajes a tener en cuenta durante la evaluacion.”. Conforme a lo consignado en
el numeral 4.1.3 de los términos de referencia, se establece claramente el puntaje
definido para cada componente de este criterio calificable asi:

Min Max

7 7

OFERTA METODOLOGICA VERIFICACION

Metodologia 25 50

Protocolos 23 46

Metodologia 12 24

Protocolos 12 24

Herramientas tecnolégicas 12 24

Valor Aireiado 12 24

Metodologia 32 64

Protocolo y pertinencia técnica 32 64

Intensidad de muestreo (S6lo para mantenimientos (1 32 64

Procedimientos de control de calidad 12 24

Oportunidad en la entrega de las certificaciones, actas y 12 24
demas documentos

Esquema de seguimiento a los profesionales de oficina 12 24

Esquema de seguimiento a los profesionales de campo 12 24

Igualmente, en los términos de referencia (paginas 50 y s.s.), se incluyd un cuadro
en donde se sefala, para cada uno de los componentes antes descritos; la manera
en como se calificaran, a manera ilustrativa evidenciamos uno de ellos asi:

Para la segunda etapa se sefialé que: “el puntaje minimo se otorgara a aquellas ofertas
que hagan entrega de los ITEMS que contemplan esta etapa, pero que en el documento no
integren todo lo requerido en el aparte 4.2 “Actividades Técnicas Especificas”y ANEXOS y
lo solicitado en el presente numeral. El puntaje maximo se otorgara a aquellas ofertas que
integren todo lo solicitado en el aparte 4.2 “Actividades Técnicas Especificas”, ANEXOS y
lo solicitado en el presente numeral. Si no hace entrega de lo solicitado en esta etapa, la
calificacion sera de 0 puntos. Es importante aclarar que solo se otorgaran tres tipos de
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puntuacion los cuales son: 0 puntos o puntaje minimo o puntaje maximo”. En este
sentido, la metodologia no se califica comparando las diferentes ofertas recibidas,
sino que se realiza de manera individual, es decir, teniendo en cuenta si lo
presentado dentro de la oferta como metodologia contempla de manera integral lo
solicitado, si se aporta la totalidad de los documentos sefialados y si se aportan
elementos de valor agregado a las diferentes etapas. De lo anterior, es
comprensible que los términos de referencia comprenden con total claridad la
manera en como se califica este item y las condiciones para obtener los puntajes
méaximos dentro del mismo.

Frente a lo manifestado: “De otro lado, es preciso anotar que al otro proponente se le
otorga un puntaje que no hemos tenido oportunidad de conocer y debatir y que nos parece
que por su subjetividad deberia ser “medible” y no que corresponda al capricho, a la relacion
que tenga ese proponente con la entidad, que le permite tener ventaja de otros proponentes
gue no han contratado con FINAGRO pudiendo acceder a la informacién de la entidad que
en nuestro caso no tuvimos oportunidad de conocer.”

Tal y como se indicé anteriormente, los términos de referencia son claros respecto
a como se califica la metodologia y las condiciones para obtener la puntuacién
maxima. En este aspecto, no hay condiciones que no se hayan presentado desde
el inicio del proceso ante los interesados a presentar oferta y sobre los cuales se
pudieron hacer las observaciones y/o preguntas que se consideraran pertinentes.

Por otro lado, manifestamos que FINAGRO rechaza las apreciaciones realizadas
en cuanto a “a la relacion que tenga ese proponente con la entidad, que le permite tener
ventaja de otros proponentes que no han contratado con FINAGRO pudiendo acceder a la
informacion de la entidad que en nuestro caso no tuvimos oportunidad de conocer”, esto
dado a que las condiciones de la invitacion son de libre acceso para el publico en
general desde el inicio del proceso de seleccidén, ya que son publicadas en los
términos de referencia del proceso en la pagina web de Finagro, asi como las demas
actuaciones surtidas durante el mismo, que cumplen con lo estipulado en dichos
términos de referencia y con el cronograma, condiciones que operan para todos los
oferentes presentados en el proceso.

En cuanto a: “Como ejecutores de 3 contratos con el Ministerio de Agricultura
consideramos que GRU S.A.S cuenta con la idoneidad para acometer este proceso,
independientemente que el evaluador considere que un proponente es mejor que otro por
su parecer personal y que no obedezca aun a calificacion utilizando unas reglas de medicion
predeterminadas de la METODOLOGIA.”
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Respetamos la experiencia que el oferente pueda tener en actividades ejecutadas
con el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, sin embargo, las condiciones de
este proceso son claras y exigen requisitos a cumplir y acreditar por parte de
quienes desean participar en el mismo y obtener puntuacion. Nuestros procesos de
seleccion son independientes a los realizados por el mencionado Ministerio

Por otro lado, le recordamos respetosamente que, en la carta de presentacion de la
oferta suscrita por el representante legal del oferente, se manifesté conocer las
condiciones de la Invitacién Publica No. 06 de 2018 adelantada por FINAGRO, asi
como las exigencias y los mecanismos de calificacion, por lo que su experiencia en
otros contratos solo hace parte de uno de los pardmetros a evaluar y calificar.

Reiteramos que FINAGRO rechaza enfaticamente los sefialamientos del oferente
respecto a que los procesos de calificacion se cifian a una interpretacion personal
de la metodologia, situacion que difiere de la realidad tal y como se ha sefalado a
lo largo de este documento, e invita al oferente a evitar realizar este tipo de
sefalamientos infundados y totalmente improcedentes.

Finalmente, el oferente sefiala que “Por lo tanto solicitamos se publique la
CALIFICACION de la propuesta metodoldgica del proponente GESTION AMBIENTAL Y
FORESTAL S.A.S.”, como se sefialé en la RESPUESTA No. 1, FINAGRO enviar& por
correo electronico las ofertas recibidas en lo que corresponde, asi como las
evaluaciones de cada una de estas.

.  GESTION AMBIENTAL Y FORESTAL S.A.S. (ZONA 1)

PREGUNTA 3: “Después de revisar la Evaluacién de la Oferta presentada por
GESAMFOR parala Zona 1y tomando en cuenta el cronograma establecido en los términos
de referencia, GESAMFOR se permite remitir observaciones sobre la evaluacion de la
experiencia de los profesionales propuestos, que consideramos que si cumplen con lo
requerido en los términos de referencia y de los cuales hemos podido recopilar informacion
adicional para ratificar lo certificado en la Oferta”.

RESPUESTA 3: Por medio de la presente damos respuesta a la observacion
enviada en donde se sefiala lo siguiente:
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Experiencia Ingeniero Técnico Administrativo I: José Fernando Gémez Sierra

En este caso consideramos que se invalidd experiencia que si cumple con los requerido en los Términos de Referencia, debido a que los siguientes proyectos
conslsten en Establecimientoy mantenimiento de plantaciones forestales mixtas para la restauracion de cuencas abastecedoras de acueductos veredales.

Ejeucion | Observacion Calificacion Aclaraclon GESAMFOR
Meses | FINAGRO

Provecto Entidad Crudod nicracton Terminacion

Paru soportar s validez de s Certificacion, se presenta

Reforestadora 4 % !
3 No cumple-No e clarn ln | en archivo adjunto Contrato de Prestacidn de Servicios

pn Natural en ¢l

oo “”"ﬂ'ﬁir"" fotcgral de |y sbr-16 -] 10| certifieacionNo hay detalle | CPS_018+16 dende se detallan las funcionies del

I:: -'lb.ln OO S "\n'h\.] \ & sobre ¢l Proyecto Especifico | Ingenicro dentro del Proyecto MAS BOSQUES PARA
— | Sl | | MEDELLIN

Restauracion Natural enel | Reforestadora | | Para soportar la validez de la Centificacion, se presenta

Proyecto Mas Bosquespara | Integral de | coordinador Z Nocample-No es clarala | o0 erchivo adjunto Contrato de Prestacion de Servicios

Medellin {Contrato-CPS- Antioquia RIA Peledetin ténico st oty § certificacion- No hay detalle _CPS_(’M'“ dlxule 6 etx n Ly ﬁJ?W?nm ‘%t“ >

020-16) SA sobre ¢l Provecto Especifico ‘\I,lfs]wlr:;kxf? g‘f‘m’ del Proyecto MAS BOSQUES PARA

Experiencia Ingeniero Geo posicionamiento: Fabiola Andrea Rodriguez Esquivel

En este caso consideramos que en el siguiente Proyecto, no se tuvo en cuenta la cantidad de meses que tiene |a experiencia citada

Ejecucion | Observaciion Actaracion GESAMFOR
Proyecte Entidad Crudad Cargo mctacion | Terminacxon Niika Calificacion
K FINAGRO
Elaboracion de sistema de informacion geografica en la| | IR ‘ Para sopoctar Ja validez de la
ejecucidn de los contrato 011 y 017 de 2015 suscritos entre los expericncia se presenta Controto de
e s Servicios FN 005 -
consoreios ambiental @ hidro San Jorge con las corporadones = I:ns.xmrjn .h'. eVIC 0 N 005
s 2 GEOSIG 2013 y Certiticacion de Aclaratoria
autdnomas par a los valles del Sind y San Jorge ~CVS, y para el : 2 2 P
58110 le de la Moj C a2l NOEMERA Bogota | Profesional FINAGRO del perioda de ejecucion: 0] de
de;avr.bluo sostenidle de |3 Mojama 9r;<;lmcana. mR B Y g e nov-15 mar-17 16 considerd 0,76 aios | noviembre de 2015 hasta 31 de
ejecucion de los proyectes ajuste y sctualizacién de los planes DESARROLL De | SIG en la sumatoria de | marzo de 2017
da ordenacion y manejo de las cuencas hidrograficas (POMCA) 05AS experiencia
de los Rios Sinu, Canalete y otros | Codigos 120401 - 1303) y Ia | oY
elaboraddn de! plan de ordenadon de la cuenca hidrografica | ‘
del rio San Jorge, (codigo 2503-01)." | | l

Sobre el profesional José Fernando GOomez Sierra, se aportan documentos
adicionales, contratos CPS-018-2016 y CPS-020-2016, los cuales no fueron
aportados en la oferta inicial. En estos contratos se encuentra a detalle que el
profesional fue coordinador del proyecto “Mas Bosques para Medellin” y era el
encargado de formular los planes de manejo a ejecutar en los predios a intervenir.
Al respecto, se recuerda que, en los Términos de Referencia, numeral 1.3
“‘Recomendaciones Iniciales”, se contempla lo siguiente: “Una vez entregada la oferta
prevista para la presente invitacién publica, no habré lugar a reemplazos parciales o totales
de la misma”. Las subsanaciones o correcciones que solicite FINAGRO durante el proceso
de revision de documentacion o de evaluacion, no podran ir encaminadas, ni dar lugar, a
mejorar la oferta” (Subrayado fuera de texto). Por lo anterior y teniendo en cuenta lo
establecido en los términos de referencia de la invitacion, ésta aclaracion NO puede
ser tenida en cuenta y nos ratificamos en la calificacion de este profesional.
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Sobre la profesional de Geo-posicionamiento, mencionan una certificacién
vinculada a los contratos No. 011 y No. 017 de 2015 para la CVS. En cuadro
entregado se detalla que el periodo de labores del Ingeniero para este contrato es
desde Nov-15 hasta Mar-17. Sin embargo, al revisar la certificacion aportada en la
oferta, en esta encontramos que el periodo laborado en este proyecto para la
Ingeniera Rodriguez fue desde el 15 de noviembre de 2015 al 15 de agosto de 2016,
tal como se encuentra en la siguiente certificacion:

GEOSIG INGENIERIAY DESARROLLO S.AS
NIT: 900813556-7

CERTIFICA

EN LA EJECUCJON DE LOS ONTRATOS 01'1 Y 017 DE 2015 SUSCR!TOSl
ENTRE LOS CQNSQECJOS AMBIENTAL E HIDRO SAN JORGE CON LAS

o — m m == e

Ademas de la aclaracion antes descrita, aportan un nuevo documento el cual NO
sera tenido en cuenta de acuerdo a lo establecido en los términos de referencia de
la invitacion en su numeral 1.3 “Recomendaciones iniciales”.

Con todo lo anterior, hemos atendido el requerimiento de la empresa GESAMFOR
S.A.S. y nos ratificamos en nuestra calificacién inicial respecto a los profesionales
citados.

. GESTION AMBIENTAL Y FORESTAL S.A.S. (ZONA 2)

PREGUNTA 4: “Después de revisar la Evaluaciéon de la Oferta presentada por
GESAMFOR parala Zona 2 y tomando en cuenta el cronograma establecido en los términos
de referencia, GESAMFOR se permite remitir observaciones sobre la evaluacion de la
experiencia de los profesionales propuestos, que consideramos que si cumplen con lo
requerido en los términos de referencia y de los cuales hemos podido recopilar informacion
adicional para ratificar lo certificado en la Oferta”.

RESPUESTA 4: En la observacién la empresa manifiesta lo siguiente:
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Experiencia Director Téenico: Adriana Marcela Herndndez Gonzilez

Eneste caso consideramos que se invalidé experiencia que si cumple con lo requerido en los Términos de Referencia,

contemplan Coordinacion de establecimiento de plantaciones forestales.

FINAGRO

debidoa que los siguientes proyectos

Experiencia Ingeniero Ingeniera Téenico Administrativa I: Maria Fernanda Garrido Lianos

—

o " Aclaracion GES,
Piopecto Eoidol | Cisdad | Crgo | Iniiackin | Tormipmeion | ESiOn | Observaciin Calificackon i

l FINAGRO
Desarralla del componente Paem saportar I validez de la experiencas que se certificd
amblental y silvicultural do ¢ present Contrato DT 03 -201 1 que especifica que
lr  Propectos  de| M f e g | Oeore ' dentro do las actividades de Direcloes Amibiental 5o
infraestructura v INGENERIA Tokd- Sucre Aroa aodl abr13 2 No cumple con Jos contempla establocimiento de Pl forestal

“ Solicitada en los TR
sanesmiento bisico L Aty bty
contratados por la Firma
|

Establedimiento de 333 He Ingeniera Para soportar La valsdez de In experiencia v debido n que
e ls especie forestal Tecs S ik Coordinadar |u0miﬂwﬂnmupu‘§uhlglhoymnws &
(Yectono granle] an e | SILVOTECNIA '"m. o mad} ot | ¢ | Nocumple con os coordind, s presenis Certificacion nuesumente it
Muni¢plo de San Onofre = - Responsable [ Solicitado en Jos TR par la empress Contratante, donde se especifica o
Suere de Proyecto ] ’

En este caso consideramos que se invalidd experiencia que si cumple con lo requerido en los Términos de Referencia, debido a que el siguiente proyecto
contempla establecimiento de plantaciones forestales.

——

’ e Observacion
Proyecto Entidod | Ciodad Carpo ‘ Inicioci5ty | Torminackin Lﬁ;‘:‘l Calificacdn Aclaracion GESAMFOR

‘ FINAGRO
Partidpacién  ecoldgica  participathva  mediants @ | INGENIEROS } Pam sopartar 1a validez de b
mantenimiento de 2.000 ha de aptitud ambiental y forestal de | FORESTALES | No cumple oon loa experienciu y debido o que la
Is cuenca alta del o Sind en kos Municpios de Tiemalt y | CONSULTOR Coordinadora solcitido enfos | Centificacion no especificaba ol
Valenca dol Departamento de Cérdobe suscrito on fa[ES Y| 7™ | gaproweos | IS |#RI6 |20 TR Certificacion | FrOYecio que sé conrding, s

1t Certificacion nuevumente

Corporacidn Autdnoma Regnl de Ios Valles del Sind y Sun | ASOCIADOS ‘ e e s
Jorge_CVS, « [FCAYA 5AS | Sabeitudo donde se especifica el Proveclo i

Experiencia Ingeniero de Logistica de Campo I: Cesar Guillermo Rubio Aguirre

En este caso consideramos que se invalido experiencia que si cumple con lo requerido en los Términos de Referencia, debido a que el siguiente proyecto
contempla interventoria de plantaciones forestales.

[ " R cifn Cal Adlrackin GESAMFOR
Provecto fintidad Clodsd Cago | [niciocion | Terminacion f’;:;m':ﬁ&o' Mcadla
Parn soportar b validez de [ experiencia que s¢ cettificd
| 9 preanlan Contrutos de Prestacidn de Servicios
Whactors  CONF| . Coondnmdor | 1« o6 2 VN.m;e_xmnm;:mmh | CONIFCPS556.0008-2015 y CONTF-CPS-$06-004
FIRAGR deapo ‘;:P."‘“W ST 2016 que oo expenenciacn enentori
| A actividades de valaimienty Y maneo il e
Inntociones foredales
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Sobre la profesional Adriana Marcela Hernandez, aportan documentos adicionales
gue son los documentos: DT-03-2011 y Certificacion emitida por Silvotecnia, los
cuales no fueron aportados en la propuesta inicial. En estos contratos se encuentra
a detalle que el profesional fungié como director de proyectos forestales y proyectos
forestales comerciales respectivamente. En razén a que es una documentacién
nueva y de acuerdo a lo contenido en los términos de referencia en el numeral 1.3
“‘Recomendaciones Iniciales”, en el cual se contemplaba lo siguiente: “‘Una vez
entregada la oferta prevista para la presente invitacion publica, no habré lugar a reemplazos
parciales o totales de la misma”. Las subsanaciones o correcciones que solicite FINAGRO
durante el proceso de revision de documentacion o de evaluacion, no podran ir
encaminadas, ni dar lugar, a mejorar la oferta” (Subrayado fuera de texto), ésta aclaracion
NO puede ser tenida en cuenta y nos ratificamos en la calificacion de este
profesional.

Sobre la profesional Técnico Administrativa, aportan un documento adicional que es
la certificacion emitida por IFCAYA en donde detallan que la Ingeniera fungié como
Coordinadora Técnica de un proyecto que vinculaba aspectos ambientales y
forestales. En razon a que es una documentacion nueva y de acuerdo a lo contenido
en los términos de referencia en el numeral 1.3 “Recomendaciones Iniciales” en
donde se contemplaba lo siguiente: “Una vez entregada la oferta prevista para la
presente invitacion publica, no habrd lugar a reemplazos parciales o totales de la misma.
Las subsanaciones o correcciones que solicite FINAGRO durante el proceso de revision de
documentacién o de evaluacién, no podran ir encaminadas, ni dar lugar, a mejorar la oferta”
(Subrayado fuera de texto), manifestamos que ésta aclaracion NO puede ser tenida
en cuenta y nos ratificamos en la calificacion de este profesional.

Sobre el Ingeniero de Logistica de campo César Rubio, entregan documentaciéon
nueva, que son los contratos: CONIF-CPS-5960008-2015 y CONIF-CPS-596-0004-
2016, en donde el Ingeniero Rubio ejecutd labores de Coordinador campo de
plantaciones forestales comerciales. En razon a que es una documentacion nueva
y de acuerdo a lo contenido en los términos de referencia en el numeral 1.3
“‘Recomendaciones Iniciales” en el cual contemplaba lo siguiente: “Una vez entregada
la oferta prevista para la presente invitacion publica, no habré lugar a reemplazos parciales
0 totales de la misma. Las subsanaciones o correcciones que solicite FINAGRO durante el
proceso de revision de documentacion o de evaluacion, no podran ir encaminadas, ni dar
lugar, a mejorar la oferta” (Subrayado fuera de texto), ésta aclaracion NO puede ser
tenida en cuenta y nos ratificamos en la calificacion de este profesional.
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Con todo lo anterior hemos atendido el requerimiento de la empresa GESAMFOR
S.A.S. y nos ratificamos en nuestra calificacion inicial respecto a los profesionales
sefalados.

IV. SIMA LTDA.

PREGUNTA 5:

EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE:

La experiencia requerida de acuerdo a los términos de referencia solicitaba lo
siguientes:

El oferente debera presentar en el ANEXO 3 la relacidn de contratos en donde ef
oferente haya fungido como operador técnico para plantaciones forestales con fines
comerciales y en donde se vinculen los establecimientos y manternimientos de
especies forestales con fines comerciales, lo anterior cumpliendo 1o siguiente:

a. La sumatforia de las areas de los contratos gjecutados o en ejecucion sera de
al menos el 30% del area definida para la zona a la cual desee presentar
oferta en la presente invitacién, como miinimo deben tener un (1) proyecto en
establecimiento de plantaciones forestales, aquellas ofertas qgque se
encuentren por debajo de ese valor seran rechazadas de manera inmediata.

b, Solo se aceptaran contratos ejecutados en los Gltimos 20 afios para verificar
esfo se debe llenar el ANEXO 3.

Nosotros SIMA LTDA, realizamos observaciones al proceso, solicitando se nos
aclarara a que hacia referencia el término de Operador T&cnico de Plantaciones, a
lo que |la entidad respondid lo siguiente:

Conforrme lo seflalan los términos de referencia en su numeral 4.1 1. EXPERIENCIA
EsSPECIFICA DEL OFERENTE — EER, “Ef oferente deberg presentar en el ANEXCO
3 la relacicon de confratos en donds al oferente haya fungido cormo operador tecnico
para plantaciones foresfales con fines comerciales v en donde se winculen los
establecimientos y mantenimientos de especies forestales con fines comerciales”,
esto guierse decir gue el oferente debe demostrar su experiencia Ccormo operador
feécnico de las plantaciones conforme fos contraftos gque presente, en los cuales se
debe sefalar en cuales de los confratos se adelantaron solo funciones de
manterrimiento, de establecimianto o armbas, esfo a fin de atendar el reguerirmiiento
establecido en e/ literal a. de ese nurmeral,

Dada la ambiglhedad de la respuesta dada por la Entidad, la interpraetacion dada a
los términos nos permitiac acreditar experiencia como ejecutores de proyectos de
reforestacion y como evaluadores de plantaciones forestales para el mismo
FINAGRO.

En el caso de FINAGRO el proyecto ejecutado por nosotros es de objeto similar al
de la presente invitacion, tambiéen evaluaciéon de las plantaciones financiadas con el
CIF. sin embargo los argumentos para descalificarlo no resultan coherentes, mucho
menos al decir que en este no cormesponde a operador técnico v que el area no
aparece en la cartificacion, al parecer para | presente proceso prima lo formal sobre
lo sustancial, contraviniendo los principios de contratacion, si bien FINAGRO mno es
una entidad pablica, si maneja recursos del estado vy la evaluaciton que se pretende
realizar es la ejecutada con recursos del estado. Si bien &l area no aparece en la
certificacién, adjuntamos el infarme final donde se evidencian las areas verificadas,
y por ser un contrato de la misma Entidad, sabemos que cuentan los archivos de
primera mano para realizar su verificacion y es importante recalcar gue esa entidad
esta rechazando la experiencia obtenida con el mismo FINAGRO, para realizar un
proceso similar al centificado por Ustedes, lo cual consideramos fuera de todo
contesto.
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.0 - 691 /072947 / 1COMTED

Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario - FINAGRO Carrera 13 N° 28-17 Pisos 2, 3,4y 5
PBX: 3203377 Agrolinea 018000 912215 Bogotd D.C. - Colombia www.finagro.com.co




FINAGRO

For otro lado aportamos varias certificaciones en donde realizamos establecimiento
y mantenimientos a diferentes plantaciones productoras, en donde se puede deducir
claramente que al ser productoras corresponden a comerciales, pero la
argumentacion realizada por los evaluadores carecen de argumentos salidos, puss
que la certificacion no aparezca claraments como “operador técnico de plantaciones
comerciales”, no quiere decir gue no corresponda al abjeto requerido.

Las plantaciones de caucho y las plantaciones productoras son a todas luces
plantaciones comerciales., Nos interesa saber si para consideracion de los

evaluadores, estas plantaciones son de caracter contemplative y gue sus productos
o subproductos no se comercializan.

EVALUACION DE LOS PROFESIONALES

En cuanto a los profesionales no entendemos cdmo pueden descalificar a todos los
profesionales propuestos, al parecer realizaron una revision poceo detallada de la
experiencia aportada para cada uno de ellos, situacion gue nos permite deducir que
la invitacion estaba direccionada para el otro proponente que no ameritaba verificar
de manera correcta nuestra propuesta, no vamos a detallar todos los profesionales,
peroc para una ilustracién referimos los siguientes:

DIRECTOR DEL PROYECTO PROPUESTO: Ingenierc Antony Lozada,
El perfil solicita lo siguients:

Exp. especifica: No menor a SEIS (6) afios de experiencia especifica acumulada,
en flas siguientes actividades: Direccion o Coordinacicn de proyecios de
plantaciones forestales y al menos Dos (2) proyectos deben estar vinculados a
plantaciones forestales comerciales.

Se aportd certificacion de la Universidad Distrital con la que cumple tanto con la
experiencia en plantaciones forestales y adicional corresponden a plantaciones de
caucho. gue se debe considerar como forestal, y por ofro lado una certificacion de
SIMA LTDA en donde se evidencia que estuvo vinculado en proyectos comerciales.
Entonces ¢como es posible gue no se ajuste al perfil??

INGENIERO LOGISTICA DE CAMPO: Ing. José Eusebio Pérez
El perfil solicita lo siguiente:

Expariencia especifica regquerida: Exp. Especifica: No rmmenor a (2) afios
de experiencia especifica acumulada, en las siguientes actividades: expenancia

en rewvision de proyvectfos vinculados al CIF o en proyectos de plantaciones
forestales con fines comerciales.

La evaluacion realizada por la entidad carece de argumentacian, es mas ni siguiera
se le esta teniendo en cuenta los tiempos de cada una de las certificaciones
aportadas. y toda la experiencia aportada corresponde a empresas madereras gue

cuentan con sus plantaciones forestales, jacaso esto no corresponde a
plantaciones comerciales?

: 7 (efr [z==-
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INGENIERO GEOPOSICIONAMIENTO: Ing. Javier Forigua

El argumento justificar que NO CUMPLE, es que no cuenta con al menos un (1)
proyecto que corresponda a plantaciones forestales, a folic 159 de la propuesta se
aporta certificacion donde el Ingenierc participec en la plantacion forestal de 18.400
arboles ;Este proyecto tampoco se ajusta al perfil regquerido?

METODOLOGIA

Observamos total parcialidad por parte de logs evaluadores de FINAGRO, los
argumentos no son objetivos, vy se puede intuir que estan a juicio del evaluadaor.
SIMA LTDA, realizo una metodelogia coherente vy ajustada a la experiencia en
proyeactos similares.

CONCLUSION

MNosotros SIMA LTDA, contamos con mas de treinta (30) afos de experiencia en
proyectos de reforestacion y asistencia técnica en proyectos forestales, v de
acuerdo a nuestra experiencia y dado el mangjo que s2 la ha dado a la invitacien
publica que nos ocupa, desde el planteamiento de los pliegos, las chservaciones y
sus respuestas, y hasta su evaluacion, podemos deducir la falta de transparencia
de la entidad, ya gue evidentemente el presente proceso estaba direccionado, por
lo que nos sentimos vulnerados en nuestra buena fe, pues de acuerdo a nuestras
investigaciones el proponente ganador no cuenta con mas de cinco (5) afos de
creada ¥ ya tiene contratos con FINAGRO relacionado con el presente proceso.

Esperamos una respuesta a nuestras observaciones y deseamos, con el mejor
propoésito, gue una entidad de la importancia de FINAGRO mejore sus procesos W
seleccione mejor a los evaluadores designados en aras de lograr transparencia y
objetividad en la adjudicacion de contratos.

RESPUESTA 5: La OBSERVACION sera contestada segun los puntos tratados en
ella asi:

RESPECTO AL PUNTO - Experiencia especifica del proponente. De acuerdo a la
certificacion emitida por FINAGRO del 2 de septiembre del 2004 cuyo objeto es
“Realizar la evaluacion de la efectividad del Certificado de Incentivo Forestal (CIF) de las
plantaciones ejecutadas desde la creacion del CIF hasta el 31 de diciembre del 2002”
(Subrayado fuera de texto) y consonancia con el resumen ejecutivo de noviembre 2
de 2013 presentado por SIMA, de las paginas 87 a la 98 el trabajo por ustedes
realizado es un documento de tres aspectos: “una relacionado con la politica ambiental
referido a la reforestacién dentro de esta politica y otro a un estudio estadistico para toma
de datos de campo cuyo disefio, representatividad, resultados se analizan y se presentan
y por un Ultimo se desarrollaron talleres de expertos en los que se avanzé en dos sentidos:
El trabajo conjunto en el disefio de la investigacién, recomendacion de instrumentos, disefio
de indicadores, enfoque y evaluacion de resultados de campo que incluye las
observaciones individuales de los profesionales especializados.
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Desde la evaluacion del impacto del incentivo en los aspectos tecnoldgicos se analiza con
particular énfasis el mejoramiento tecnolégico derivado de la aplicacién de los planes de
establecimiento y mejoramiento forestal-(PEMF). Se incluye en este capitulo la evaluaciéon
econdmica y financiera del incentivo, realizando en primera instancia un analisis del impacto
del sector forestal en la economia nacional, para establecer como punto final de la
evaluacién cual sera el impacto de los productos obtenidos de las plantaciones establecidos
como provyectos CIF en la economia nacional forestal.

En la evaluacién de la operatividad del incentivo. En este capitulo se realiza el andlisis de
la operatividad intrinseca del incentivo en términos de la eficacia de cada uno de los
aspectos operativos.

Igualmente se incluye la evolucién juridica del instrumento en la cual se presenta la
recopilacion general de la normatividad vigente y se analiza frente a los resultados de
campo considerando los potenciales vacios de la legislacién gue existiesen en el marco del
mismo.

Finalmente se presentan las propuestas modificatorias de orden técnico, juridico,
administrativo, econémico y financiero”. (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo a lo anterior y tomando como referencia lo solicitado como experiencia
de la empresa en el numeral 4.1.1 de los términos de referencia que manifiestan
gue: “Experiencia especifica del oferente. El oferente debera presentar en el ANEXO 3 la
relaciébn de contratos en donde el oferente haya fungido como operador técnico para
plantaciones forestales con fines comerciales y en donde se vinculen los establecimientos
y mantenimientos de especies forestales con fines comerciales, lo anterior cumpliendo lo
siguiente:

e La sumatoria de las areas de los contratos ejecutados o en ejecucién sera de al menos
el 30% del area definida para la zona a la cual desee presentar oferta en la presente
invitacion, como minimo deben tener un (1) proyecto en establecimiento de plantaciones
forestales, aquellas ofertas que se encuentren por debajo de ese valor seran
rechazadas de manera inmediata

e Solo se aceptaran contratos ejecutados en los ultimos 20 afios para verificar esto se
debe llenar el ANEXO 3.”

Manifestamos que claramente la certificacion emitida por FINAGRO vy el resumen
ejecutivo presentado NO corresponden a lo solicitado en el numeral 4.1.1, toda vez
gue la experiencia solicitada esta en funcién del conocimiento y la experticia como
operador forestal de verificacion presencial, y el contrato adjuntado corresponde a
una evaluacién de la eficacia del Certificado de Incentivo Forestal - CIF y su
operatividad. Ademas de lo anterior, el oferente indico que se visitaron de manera
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presencial 54.582 hectareas, lo cual esta alejado de la realidad, ya que lo anterior
fue en su gran mayoria producto de la recopilacion de informacién de los CIF desde
su creacion hasta el afio 2002, lo cual dista de la realidad, maxime que no indican
en el documento entregado el tamafio de la muestra realizada y los tipos de
proyectos constatados.

Ademas, manifestamos que dentro de la observacidon realizada al proceso la
empresa SIMA realiz6 dos preguntas sobre la experiencia de la empresa y el
interesado CONSULTORIA Y OBRAS CIVILES, AMBIENTALES Y FORESTALES,
también hizo la misma pregunta, las cuales relacionamos a continuacion:

) ‘PREGUNTA (29/06/2018): “En atencion del proceso en referencia, solicitamos
amablemente se nos aclare lo siguiente: 4.1.1. Experiencia especifica del oferente:
La experiencia solicitada como operador técnico de plantaciones forestales se
refiere a experiencia en establecimiento de plantaciones forestales?”

RESPUESTA (29/06/2018): Conforme lo sefialan los términos de referencia en su
numeral 4.1.1. EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL OFERENTE — EEP, “El oferente
debera presentar en el ANEXO 3 la relacion de contratos en donde el oferente haya
fungido como operador técnico para plantaciones forestales con fines comerciales
y en donde se vinculen los establecimientos y mantenimientos de especies
forestales con fines comerciales”, esto quiere decir que el oferente debe demostrar
su experiencia como operador técnico de las plantaciones conforme los contratos
que presente, en los cuales se debe sefalar en cuales de los contratos se
adelantaron solo funciones de mantenimiento, de establecimiento o ambas, esto a
fin de atender el requerimiento establecido en el literal a. de ese numeral.

1)} PREGUNTA 2 (05/07/2018): “Por otro lado teniendo en cuenta que el objeto del
presente proceso consiste en: ASISTENCIA TECNICA AGROPECUARIA COMO
APOYO A FINAGRO, TECNICA, Y OPERATIVAMENTE, EN LA VERIFICACION
DE LAS ACTIVIDADES DE ESTABLECIMIENTO O MANTENIMIENTO
DESARROLLADAS CONFORME LOS PEMF, EN PROYECTOS DE
REFORESTACION COMERCIAL QUE TENGAN CONTRATOS O ACTOS
ADMINISTRATIVOS CIF VIGENTES DE LOS ANOS 2013, 2014, 2015, 2016 Y
2017; solicitamos respetuosamente se valide experiencia en proyectos similares, ya
gue nosotros ejecutamos para FINAGRO la Evaluacién de plantaciones forestalesa
nivel nacional, mediante el proyecto cuyo objeto fue: Adelantar una evaluacion de la
efectividad del Certificado de Incentivo Forestal, CIF, para impulsar el desarrollo
forestal productivo, desde su creacion hasta el 31 de diciembre de 2001, y evaluar
su operatividad en términos administrativos, tecnoldgicos y financieros, con el fin de
proponer los ajustes necesarios para mejorar su eficacia.”
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RESPUESTA 2: Frente a la pregunta anterior, se debe tener en cuenta lo sefalado
en el numeral 4.1.1 de los Términos de Referencia.

1)} PREGUNTA 3 (10/07/2018): “Revisadas las preguntas y respuestas hechas por los
demas interesados, notamos que la experiencia especifica exigida no es clara, pues
el proyecto consiste en asistencia técnica, y estdn exigiendo experiencia para
establecimiento y mantenimiento de plantaciones forestales. Es por esto que por la
naturaleza de este proyecto, solicitamos se validen contratos que también hayan
consistido en efectuar Asistencia Técnica y/o consutorias relacionadas con
plantaciones forestales, y no solo de tipo comercial. Pues las areas a certificar para
poder participar con ejecutores resultan bastante altas y excluyentes. Pocos
empresarios cuentan con estas areas a certificar en plantaciones comerciales.”

RESPUESTA (10/07/2018): En relacion a esta pregunta, es pertinente aclarar que
al &rea minima solicitada en el numeral 4.1.1. es de al menos el 30% del area
definida para cada zona y como minimo en la experiencia a relacionar por el oferente
tener un (1) proyecto de establecimiento, por lo expuesto nos ratificamos en lo
solicitado en este numeral. Ahora bien, en lo relacionado a la experiencia, teniendo
en cuenta que todas las plantaciones a verificar en la presente invitacion publica son
plantaciones forestales que tienen un fin comercial, es imperativo que el oferente
seleccionado tenga experiencia en este tema especifico. Por lo anterior, nos
ratificamos en lo contenido en los términos de referencia.”

Lo anterior nos causa extrafieza, ya que, en su oficio, de manera parcial, sélo cita
una de las preguntas, pero obvian que este aspecto se respondié en tres (3)
ocasiones, en donde siempre nos ratificamos en lo contenido en los términos de
referencia del proceso, por lo que su afirmacion resulta infundada, dada la
trazabilidad del proceso en cuanto a las preguntas y respuestas publicadas segun
el mismo proceso y el cronograma.

Ahora bien, en relacién a sus otras certificaciones, para abordar cada una de las
mismas las cuales fueron entregadas en la propuesta inicial, nos remontamos a la
definicion emitida por la UPRA en el documento Plantaciones Forestales con fines
comerciales para la obtencion de madera y su cadena productiva-lineamientos de politica,
en el GLOSARIO, péagina 11, que define las plantaciones forestales con fines
comerciales de la siguiente manera: ‘“cultivo de especimenes arbéreos de cualquier
tamafio originado con la intervencion directa del hombre con fines comerciales y que esta
en condiciones de producir madera u otros productos. Este término se usa en este
documento como sinénimo de los cultivos forestales con fines comerciales y de las
plantaciones forestales productoras de caracter industrial o comercial de los que habla la
Ley 99 de 1993, sus decretos reglamentarios, el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Administrativo Agropecuario, Pesquero y Desarrollo Rural —1071 de 2015—, el Decreto 1791
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y el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Ambiente y Desarrollo
Sostenible —1076 de 2015-. “

Teniendo en cuenta la anterior definicion, se proceden a relacionar las
certificaciones con su respectiva calificacién, a saber:

1) Certificacidn: Servicios de produccién, establecimiento de 116 hectareas de bosque
productor y protector en la vereda El Poblado, corregimiento la Fortuna, Municipio
de Barrancabermeja. (No hay mas detalles, aportan un contrato con los mismos
datos).

Criterio calificacion: Esta certificacion no brinda el detalle solicitado en los
términos de referencia, el bosque productor y protector en la generacién de
bienes y servicios.

2) Certificacion: Reforestacion de la cuenca de la quebrada San Lorenzo y veredas de
Buenos Aires de los Pinos y Santa Helena, la Calera, Cundinamarca, sobre este
proyecto se encuentran los siguientes items: Establecimiento y primer
mantenimiento plantacion protectora, Establecimiento y primer mantenimiento
plantacion frutales, segundo mantenimiento plantacion protectora, segundo
mantenimiento plantacion frutales, aislamiento con cerca y gestion.

Criterio calificacion: Al revisar esta certificacion denotamos que el objeto del
contrato se centraba en plantaciones protectoras, la cual tiene una finalidad
ambiental mas no de produccién de madera. Otro objeto del contrato
enmarcado en este punto, son las plantaciones frutales, que tienen una
finalidad distinta a la obtencién de madera.

3) Certificacién: Mantenimiento a la reforestacién de noventa hectareas efectuadas en
la linea de interconexién a 115 kv Granada, Meta, San José del Guaviare (Sobre
este proyecto se encuentran las siguientes actividades: Plateo, Fertilizacion,
Replante, Roceria, Barrera Viva, Control Fitosanitario y Arado.

Criterio calificacion: Analizando el contenido de este documento, es claro que
la finalidad de este proyecto era el de una reforestacion como medida de
compensacion a la afectacion generada por la infraestructura eléctrica en la
zona, lo anterior dista de ser una plantacion forestal con fin comercial.

4) Certificacion: Proteccion laguna Cacahual Vereda Cacahual del Municipio de La
Vega, sobre este proyecto se encuentran las siguientes actividades: Construcciéon
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dique, Construccién cercas de proteccién, plantacién 9012 arboles, realizacién de
un taller de concientizacién comunitaria.

Criterio calificacion: En esta certificacion emitida por el municipio de La Vega,
es claro que la finalidad del proyecto es el de proteger el cuerpo de agua
mencionado.

5) Certificacion: Reforestacion de 83.5 hectareas en la Cuenca media del Rio
Guatapuri jurisdiccion del municipio de Valledupar, grupo Il region cominos de
Valerio, sobre este proyecto se encuentran las siguientes actividades realizadas:
Maderables, frutales mejorados, aislamiento, apoyo técnico, L. Topografico,
Capacitacion y social., Capacitacion comunit., registro fotogréfico, instalacion valla.

Criterio calificacion: En esta certificacion emitida por el municipio de
Valledupar, es claro que la finalidad del proyecto es el de proteger el cuerpo
de agua mencion.

6) Certificacién: Mantenimiento de 27 hectéareas de bosque productor, en este proyecto
se encuentran las siguientes actividades: Fertilizacion, transporte de insumos,
replanteo, eliminacién maleza mecanica, aplicacién herbicida, podas, ampliacién de
efectos de bordes, entrega de insumos, otros (herramientas y equipo, transporte de
insumos, transporte de ingenieros, ingeniero), todo lo anterior para el mantenimiento
de una plantacién de 27 Ha de Caucho.

Criterio calificacion: Al revisar esta certificacion encontramos en el acta de
recibo No.1 que en la parte inferior de la misma se encuentra que la
plantacién que tuvo el mantenimiento fue de caucho, por lo anterior esta
certificacion CUMPLE.

RESPECTO AL PUNTO - Evaluacién de los profesionales. Analizamos la
certificacién del ingeniero Antony Lozada para el proyecto desarrollado con la
Universidad Distrital y encontramos que hay un proyecto de caucho y procesos de
transformacion de madera, por lo que es valida esta certificacion y sera sumada.

Sobre el Ingeniero José Eusebio Pérez, no se encuentra en ninguna de las
certificaciones aportadas que haya estado vinculado a plantaciones forestales con
fines comerciales.

Sobre el Ingeniero Javier Forigua, en lo que respecta a la certificacion mencionada
por ustedes esta certificacion se valida como un proyecto forestal.
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RESPECTO AL PUNTO - Metodologia. Conforme a lo consignado en el numeral
4.1.3 de los términos de referencia, se establece claramente el puntaje definido para

cada componente asi:

| OFERTA METODOLOGICA VERIFICACION |

Metodologia 25 50
Protocolos
Metodologia
Protocolos 12 24
Herramientas tecnolégicas 12 24

Valor Agregado

Metodologia

Protocolo y pertinencia técnica

64

Intensidad de muestreo (Sélo para mantenimientos (1))

Procedimientos de control de calidad

Oportunidad en la entrega de las certificaciones, actas y
demas documentos

Esquema de seguimiento a los profesionales de oficina

12

24

Esguema de seguimiento a los profesionales de campo

12

24

Asi mismo, en los Términos de Referencia (paginas 50 y s.s.), se incluyé un cuadro
en donde se sefala para cada uno de los componentes el como se calificara el
componente metodologia. A manera de ejemplo, para la segunda etapa se estipula
que: “El puntaje minimo se otorgara a aquellas ofertas que hagan entrega de los ITEMS
gue contemplan esta etapa, pero que en el documento no integren todo lo requerido en el
aparte 4.2 “Actividades Técnicas Especificas”, ANEXOS y lo solicitado en el presente
numeral. El puntaje maximo se otorgara a aquellas ofertas que integren todo lo solicitado

® GOBIERNO DE COLOMBIA

Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario - FINAGRO Carrera
: ¢ ygota D.C. - Col

PBX: 3203377 Agrolir




B I.

. “

/ FINAGRO

en el aparte 4.2 “Actividades Técnicas Especificas”, ANEXQOS y lo solicitado en el presente
numeral. Si no hace entrega de lo solicitado en esta etapa, la calificacion serad de 0
puntos Es importante aclarar que solo se otorgaran tres tipos de puntuacion los
cuales son: 0 puntos o puntaje minimo o puntaje maximo”. En este sentido, la
metodologia no se califica comparando las diferentes ofertas recibidas, sino que se
realiza de manera individual, teniendo en cuenta si lo presentado contempla de
manera integral lo requerido, si aporta la totalidad de los documentos sefialados y
si se aportan los elementos de valor agregado a las diferentes etapas. De lo anterior,
evidenciamos que es evidente que si se tenia total claridad sobre como se evaluaba
y calificaban las condiciones para obtener los puntajes maximos dentro de este item.

Por otro lado, manifestamos que FINAGRO rechaza las apreciaciones del oferente
respecto a una presunta parcialidad en la calificacion de este componente, dado
que como se ha indicado y mostrado, se califica y se evalla de acuerdo a lo
presentado y aportado en la oferta y a lo establecido en los términos de referencia.

RESPECTO AL PUNTO - Conclusiones. Sefialamos que respetamos la
experiencia que el oferente pueda tener, no obstante, al firmar la carta de
presentacion de la oferta, el oferente manifestdé conocer las condiciones de la
invitacion, las exigencias y los mecanismos de calificacion, ademas, de que las
mismas han sido publicadas en nuestra pagina web de acuerdo a los términos de
referencia y al cronograma del proceso. Reiteramos que FINAGRO rechaza
enfaticamente los sefialamientos del oferente, los cuales no corresponden a la
realidad y manifestamos que las actuaciones del proceso han sido publicadas en
nuestra pagina web y dan cumplimiento a los principios aplicables al misma,
ademas, de que dicho cronograma otorgaba un periodo de tiempo para que
presentaran observaciones, aclaraciones y/o dudas a dichos términos de referencia.

Fecha de publicacion: 30 de julio de 2018.
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