FINAGRO

INVITACION PUBLICA No. 006 de 2017.

OBJETO: “EL FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO
— FINAGRO, ESTA INTERESADO EN RECIBIR OFERTAS PARA REALIZAR LA
CONTEXTUALIZACION Y CARACTERIZACION DE LOS COMPONENTES DE UN
SISTEMA DE INFORMACION PARA LA GESTION DE RIESGOS AGROPECUARIOS
EN EL ENTORNO COLOMBIANO Y LA ENTREGA DE LA CONCEPTUALIZACION
DE DICHO SISTEMA, ENTENDIDA COMO UNA PROPUESTA PARA LA PUESTA EN
MARCHA DE ESTA INICIATIVA”.

OBSERVACIONES Y RESPUESTAS AL RESULTADO DE LA EVALUACION

l. CENTRO DE CONSULTORIA DESARROLLO Y EVOLUCION EMPRESARIAL -
EVOLUCIONA.

1. PREGUNTA:

“PRESENTACION DEL PERFIL 5. PROFESIONAL DE INNOVACION.

En atencion al Numeral 4.4 de los Términos de Referencia nos permitimos transcribir lo
siguiente:

“A continuacioén, se presenta un perfil no exigido, pero que dara puntaje en adicional en
caso de ser presentado.

Perfil 5. Profesional de Innovacion. Profesional con conocimiento en desarrollo de
innovacion o creatividad, con titulos de postgrado de minimo de nivel de especializacién y
experiencia minima profesional de cinco (5) afios en investigacion del usuario y
metodologias de innovacién social, publica y/o de base tecnologica”.

Esta misma descripcion se repite en la pagina 2 de la Adenda No. 3.

Por tanto, al revisar lo establecido por ustedes en los Términos de Referencia y en las
Adendas de la Invitacién Publica No. 06 de 2017, no se encuentran criterios de calificacion
o de asignacion de puntaje diferenciado a este perfil profesional, tan solo se plantea como
optativa su presentacion. En la propuesta de EVOLUCIONA optamos por presentar a la
profesional SANDRA LILIANA CELI ANDRADE, de quien adjuntamos la informacién en el
Separador 14 de la Propuesta, especificamente se pueden estudiar sus condiciones de
formacion y de experiencia en los folios 209 y 210, y los respectivos soportes en los folios
212 a 274.

Entratandose de una Profesional que cumple con el Perfil citado en los Términos de
Referencia (y reiterados en la Adenda No. 3) y al no haberse establecido asignacién
diferencial de puntaje, en la calificacion se debe asignar por este concepto el maximo
puntaje aplicable ya que la Profesional propuesta cumple con el Perfil citado en el numeral
4.4 de los Términos de Referencia. Es de recalcar que a los otros dos Proponentes si le
asignaron el maximo de calificacion (5 puntos) en éste item, circunstancia que nos coloca
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en evidente a desventaja, injustificada y sin sustento maxime -reitero- cuando no se
establecieron parametros dentro de los pliegos que permitan otorgar calificacion
diferenciada, como la que fue realizada.

En conclusion, solicitamos que al Profesional de Innovacion presentado en nuestra
propuesta, se le asigne un puntaje de 5 puntos y no de 4 como aparece en los
Resultados de la Evaluacion”.

RESPUESTA PREGUNTA 1:

Una vez evaluada su solicitud por parte del comité evaluador del Proceso de Invitacién
Publica No. 06 de 2017, en sesion realizada el dia 18 de agosto de 2017 a las 7:30 am
en las instalaciones de FINAGRO, se resolvio dar respuesta a la misma de manera
positiva. Razon por la que se modificard el puntaje asignado al item calificable
denominado “Presentacion del Perfil 5. Profesional de Innovacion”, otorgandole 5
puntos.”

2. PREGUNTA:

“CRONOGRAMA.

En atencion al Numeral 5.2 de los Términos de Referencia nos permitimos transcribir lo
siguiente:

“Cronograma: Corresponde a la organizacién de actividades en relacion con el tiempo del
contrato para alcanzar los objetivos planteados; coherentes con el plan de trabajo y la
metodologia propuesta. Esta organizacion debera realizarse mediante la programacion de
actividades a realizar para el cumplimiento de la consultoria, utilizando una aplicacién de
software tipo Project o similar, discriminado en semanas, con un plazo maximo de
ejecucion del contrato de trescientos (300) dias calendario contados a partir de la fecha de
suscripcion del acta de inicio.”

Al respecto nos permitimos exponer lo siguiente:

- Todas las Actividades relacionadas en nuestra propuesta para el logro de los Objetivos
Planteados se organizaron en el Cronograma.

- Las Actividades contenidas en el Cronograma son coherentes con el Plan de Trabajo y la
Metodologia propuestas. Prueba de ello es que se incluyeron cronolégicamente en el
mismo orden en que se explicaron en el documento denominado Desarrollo Metodolégico
(Separador 16 de la Propuesta).

- La Programacion de Actividades se organizd y presentd en la Aplicacion de Software
denominada PROJECT -Folio 296, el cual se presenté en impresién especial- cuyo
desarrollo en medio magnético también se incluyé en el CD correspondiente, circunstancia
por ustedes verificable.

- Las actividades y los entregables correspondientes se discriminaron por semanas y se
programaron dentro de los plazos establecidos en la Modificacion 2 de la Adenda 3 -
(“MODIFICACION 2: Modificar el numeral 7.5. el cual quedaré asi:...”)-.
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Por tanto el Cronograma presentado en medio impreso (Folio 296) y en medio magnético

(Aplicacion desarrollada, modificable y aplicable como herramienta de
Administracién de Proyectos que permitira los ajustes, el seguimiento y la 3
evaluacion del mismo) contenida en el CD adjunto a la Propuesta, cumple con todos los

requisitos exigidos por FINAGRO en los Términos de Referencia y en la Adenda 3. En ese

sentido no es optativa para el(los) Evaluador(es) la asignacién parcial de puntaje, debe ser

entonces asignado el puntaje correspondiente y establecido respecto a la presentacion del

cronograma.

Resulta importante citar que en la asignacion de Puntaje al Desarrollo Metodolégico y al
Plan de Trabajo el(los) Evaluador(es) tuvieron oportunidad de calificar bajo su criterio y
objetividad lo propuesto, pero en el caso del cronograma no caben criterios subjetivos y
Unicamente se puede verificar el cumplimiento de lo exigido, que por lo atras expuesto
cumplimos a cabalidad.

En conclusién, solicitamos a FINAGRO se corrija la calificaciéon asignada al
CRONOGRAMA de nuestra propuesta asignandose los 5 puntos teniendo en cuenta
gue cumple plenamente con lo establecido en los Términos de Referencia y en la
Adenda 3 de la Invitacion Publica No. 06 de 2017.

RESPUESTA A PREGUNTA 2:

Al igual que con la situacion presentada respecto a la pregunta No. 1, la solicitud fue
analizada por parte del Comité Evaluador en la misma sesion, donde se consideraron
los siguientes aspectos:

A) Los términos de referencia establecieron en el numeral 6.1. REVISION DE LA
OFERTA:

“(...) El comité Evaluador de FINAGRO, analizara y evaluara los ofrecimientos que cumplan
con todas las exigencias establecidas en este documento, salvo las que se refieren a los
habilitantes juridicos, financieros y técnicos, para lo cual iniciar4 la revision en forma
comparativa y en igualdad de condiciones con el fin de establecer cual o cudles son los
ofrecimientos mas favorables para la entidad, (...) (Subrayado fuera de texto)

Conforme a lo anterior, el Comité Evaluador del Proceso de Selecciéon de la Invitacion
Publica No. 06 de 2017, realiz6 la revision y calificacion de las ofertas de acuerdo a lo
indicado en los Términos de Referencia.

B) Los criterios de seleccion, dentro de estos, el puntaje a asignar por concepto de
presentacion del cronograma y la forma de asignarlo estaban regulados por los
Términos de Referencia, los cuales rigen el proceso de seleccion.

Durante el Proceso de Seleccion de Invitacion Publica No. 06 de 2017, la entidad no
recibié observaciones relacionadas con el criterio de seleccion objeto de andlisis, por
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lo que se concluye que el mismo fue claro para los interesados en participar en dicha
invitacion, dentro de estos el CENTRO DE CONSULTORIA DESARROLLO Y
EVOLUACION EMPRESARIAL EVOLUCIONA.

C) Por otra parte, el oferente CENTRO DE CONSULTORIA DESARROLLO Y
EVOLUACION EMPRESARIAL EVOLUCIONA en la carta de presentacion de la oferta
debidamente diligenciada y firmada por el representante legal (Anexo 1), aceptd entre
otros los siguientes términos:

“...) Que hemos estudiado, conocemos, entendemos y aceptamos el contenido de todos
los documentos que hacen parte de la Invitacién y Términos de Referencia, de sus Anexos
y demas condiciones e informaciones necesarias para la presentacién de esta Oferta, y
aceptamos totalmente todos los requerimientos, obligaciones y derechos establecidos en
dichos documentos.

Que renunciamos a cualquier reclamacién por ignorancia o errénea interpretacién de los
documentos de la Invitacion, Términos de Referencia o de sus Anexos.”

De donde se colige, que para el oferente CENTRO DE CONSULTORIA
DESARROLLO Y EVOLUACION EMPRESARIAL EVOLUCIONA, el contenido de los
Términos de Referencia, incluidos dentro de estos los criterios de seleccion eran claros
para el mismo y adicionalmente los acepto.

D) Para cumplir con la calificacion de las ofertas, los Términos de Referencia en el
criterio de seleccién objeto de andlisis en este punto, establecieron ‘escalas de
calificacion las cuales se haran en numeros enteros” asignando menor calificacion y
mayor calificacion, segun lo sefialado en cada uno de los componentes de calificacion.

En el literal a) del numeral 6.2.1 de los Términos de Referencia, se sefialaron una
menor calificacion y mayor calificacion en las escalas de puntuacion para la oferta
técnica en el componente de metodologia.

En los términos de referencia del proceso en asunto, es claro que existia una escala®
de puntuacién, que en particular en el componente “cronograma’”, tenia una calificacion
menor de 3 puntos y una mayor de 5 puntos como se evidencia en la Calificacion de la
Metodologia propuesta.

1Tal y como lo define la RAE: Escala Del lat. scala 'escalera’; en aceps. 8y 9, del it. scala, y este del gr. bizant.
okalda skdla 'puerto’. ... 2. f. Sucesién ordenada de valores distintos de una misma cualidad. Escala de colores, de
dureza...(fuente: http://www.rae.es/)
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Calificacién Metodologia Propuesta

Aspecto Menor Calificacion Mayor Calificacion
Desarrollo Metodoldgico 3 6
Plan de Trabajo 3 5
Cronograma 3 5
Total- Metodologia 9 16

Lo anterior no significa que autométicamente el puntaje de la calificacion sea el
maximo, pues es claro que se asigna por escala, es decir, no corresponde a una
asignacion unica. Es pertinente aclarar que el objetivo de generar un mecanismo de
calificacidon por escala de puntuacion es precisamente permitir la comparacion de las
ofertas.

El comité, al comparar los cronogramas entregados por los tres oferentes evidencia
gue se cumplia con la menor calificacion de 3 puntos pero también encontré que
ninguna oferta podia obtener la mayor calificacion de 5 puntos toda vez que en los
Mismos no se constatd coherencia entre el plan de trabajo y la metodologia propuesta.
Es decir, que la desagregacion de las actividades propuestas para alcanzar los
objetivos especificos planteados en los Términos de Referencia no fueron coherentes
de forma suficiente y satisfactoria con la metodologia propuesta para la gestion de los
cuatro riesgos principales del sector agropecuario.

Finalmente, y por los argumentos aca expuestos, el comité evaluador sefial6 que no es
procedente su solicitud, y en consecuencia el puntaje asignado al cronograma no sufre
modificacion alguna.

3. PREGUNTA:

NO ASIGNACION DE PUNTAJE AL CRONOGRAMA PRESENTADO POR LOS
PROPONENTES AGRICULTURAL ASSESMENTS INTERNATIONAL
CORPORATION Y SFA CEBAR.

En este punto volvemos a transcribir lo establecido en Numeral 5.2 de los Términos de
Referencia, asi:

“Cronograma: Corresponde a la organizacion de actividades en relacién con el tiempo del
contrato para alcanzar los objetivos planteados; coherentes con el plan de trabajo y la
metodologia propuesta. Esta organizacion debera realizarse mediante la programacion de
actividades a realizar para el cumplimiento de la consultoria, utilizando una aplicacién de
software tipo Project o similar, discriminado en semanas, con un plazo maximo de
ejecucion del contrato de trescientos (300) dias calendario contados a partir de la fecha de
suscripcion del acta de inicio.”
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Con base en lo cual queremos enfatizar en los siguientes aspectos:

- Cuando se habla de “Programacion de Actividades.... utilizando una aplicacién de software
tipo Project o similar” se entiende que no se trata sélo de incluirlas o relacionarlas en una 6
hoja de calculo sino de organizarlas en un sistema que permita programarlas;
complementarlas en costos, actores, responsables, alcance; evaluarlas en cuanto al logro
de objetivos; de tal forma que la aplicacién utilizada se convierta en una herramienta de
apoyo para el ejecutor y el contratante.

- Si se observa lo contenido al respecto en los Términos de Referencia de la Invitacion
Pudblica No. 01 de 2017, que tenia el mismo propésito de la Invitacion Publica No. 06 de
2017, se puede evidenciar que en la primera no aparecia esa exigencia. Lo que permite
colegir que su inclusiéon se debié a criterios o requerimientos técnicos de FINAGRO,
circunstancia entendible debido a la complejidad e importancia del trabajo a desarrollar por
parte del Contratista seleccionado, en donde interactuaran diversos actores, entidades,
circunstancias de modo, tiempo y lugar, que solo se podran ejecutar con el apoyo de una
herramienta tecnoldgica como la solicitada por FINAGRO.

- En las Observaciones a los Términos de Referencia nunca se expusieron dudas de los
posibles proponentes en torno a la aplicacién de software a diligenciar en el Cronograma.
Por lo cual hacer aclaraciones a la Invitacion Publica No. 06 de 2017 —en la etapa de
Observaciones al Resultado de la evaluacion- resulta extemporaneo e improcedente.

- Enlas Adendas 1, 2 y 3 no se encuentran modificaciones con respecto a las exigencias de
presentacion del Cronograma, lo que permite concluir que nunca se modificaron y son de
estricto cumplimiento para Proponentes y Evaluadores.

- En el Diccionario de la Real Academia Espafiola se encuentra el siguiente significado para
la palabra DEBERA: Estar obligado a algo por... Definicién que nos permite concluir que la
presentacion del Cronograma bajo los parametros exigidos en los Términos de Referencia
obliga a los Proponentes y no deja opcién de laxitud en el Proceso de Evaluacion.

- No resulta coherente asignar puntaje en el item Cronograma a Propuestas que no lo hayan
presentado tal y como lo exigian los Términos de Referencia de la Invitacion Publica No. 06
de 2017.

- En la diligencia de Cierre de la Presentacion de Propuestas —realizada el 14 de Julio-
participé en nombre de EVOLUCIONA el sefior IVAN CARO (su firma aparece en el acta
correspondiente) quien estuvo atento de la revision contentiva que se hizo de las
propuestas y pudo observar que ninguna de ellas (con excepcion de la de EVOLUCIONA)
contenia el Cronograma en una aplicacion de software tipo Project o similar.

- En respuesta dada por FINAGRO —mediante correo electrénico del dia 11 de agosto- se
cita textualmente: “En este sentido y respecto a la condicion de similar incluida en los
términos de referencia del proceso de seleccion por invitacion publica No. 6 de 2017, nos
permitimos informarle que el propésito de esta disposicion es que el documento presentado
permita evidenciar la gestién del tiempo, hitos y actividades del proyecto, basado en
graficos tipo Gantt. Para lo cual, pueden ser utilizados software tales como: MS Project,
Alternativas Project libre, Open Project, Excel, Planer, Plan de Calligra, Dotproject,
Phprojekt, GanttPV, NetOffice, Trac, Open Workbench, Kplato, entre otros.

Asi las cosas y de acuerdo con los antecedentes descritos le confirmamos que los demas
proponentes cumplieron con la condicidn anteriormente sefialada.”

De donde nos permitimos presentar las siguientes aclaraciones:

1. En el Diccionario de la Real Academia Espafiola se encuentra el siguiente significado para
la palabra SIMILAR: Que tiene semejanza o analogia con algo. Definicién que nos permite
concluir que los aplicativos de software que los Términos de Referencia permitian

y TODOSPORUN
(%) MINAGRICULTURA | NUEVO PAIS
Fondo para el Financiamiento del Se Agrope ) - FINAGRO Carrera 13

ta D.C. - Colombia www fin

PBX: 3203377 Agrolinea 018000 9 1221



FINAGRO

(obligaban) usar deben ser semejantes 0 analogos con el aplicativo Project. Es decir, para
este caso, que presten utilidad semejante.

2. En la definicién de aplicativo Project (segin Wikipedia y coincidente con la descripcién de
otras fuentes) encontramos: “Microsoft Project (o MSP) es un software de administracion 7
de proyectos disefiado, desarrollado y comercializado por Microsoft para asistir a
administradores de proyectos en el desarrollo de planes, asignaciéon de recursos a tareas,
dar seguimiento al progreso, administrar presupuesto y analizar cargas de frabajo.” De lo
cual podemos colegir que cualquier aplicativo de software en el que se programaran las
actividades a realizar para el cumplimiento de la consultoria deberia contener por lo menos
los mismos usos y alcance de Project, o sea debe ser un programa de software
administrador de proyectos, que permita asistir a los Consultores (y a FINAGRO como
Contratista y evaluador de las actividades) en el desarrollo de planes, en la asignacion de
tareas, en el seguimiento al Progreso (o avance), en la administracion de presupuesto y en
el andlisis de cargas de trabajo; lo que indica que es un software altamente adaptable para
la ejecucién de proyectos de alta complejidad, como lo es el que se pretende contratar con
la Invitacion Publica No. 06 de 2017. Reitero, solo se puede ejecutar cabalmente un
proyecto tan complejo e importante contando con una herramienta adecuada de
administracion de proyectos, para lo cual no servirian simples graficos tipo Gantt o cuadros
en Excel.

3. Revisando la descripcion de las aplicaciones citadas en la respuesta de FINAGRO,
encontramos que una en particular —-EXCEL- es una hoja de céalculo de Microsoft Office
utiizada en tareas financieras y contables con férmulas, gréficas y un lenguaje de
programacion. De donde se concluye que por lo menos esa aplicaciéon no es similar a la
aplicacién Project y tampoco tiene la misma utilidad practica.

4. En ninguna parte de los Términos de Referencia ni en las Adendas de la Invitacion Publica
No. 06 de FINAGRO se encuentra citado lo expuesto en el correo referido: “el propdsito de
esta disposicién es que el documento presentado permita evidenciar la gestion del tiempo,
hitos y actividades del proyecto, basado en graficos tipo Gantt.”. Por tanto esta apreciacion
—que repito no esta contenida en los Términos de Referencia- no puede convertirse en
argumento para cambiar las exigencias ni los criterios de evaluacion de las Propuestas.

5. Con la aseveracidon “Asi las cosas y de acuerdo con los antecedentes descritos le
confirmamos que los demas proponentes cumplieron con la condicion anteriormente
sefialada.” contenida en el correo electronico remitido del correo contratos@finagro.com.co,
se manifiesta que los proponentes cumplieron con la exigencia de presentar el Cronograma
en una aplicaciéon de software como Project o similar, dando Informacién Inexacta puesto
que los proponentes Agricultural Assesments International Corporation y SFA Cebar
presentaron los Cronogramas de sus Propuestas en Hojas de Calculo, como se pudo
evidenciar en la diligencia de Cierre y revision preliminar de las Propuestas realizada el dia
14 de Julio. Ademas la pregunta nuestra consistia en que nos manifestaran si esos
proponentes habian —o no- presentado el Cronograma en una aplicacién de software tipo
Project o similar, y no en si cumplian —o no- con alguna condicién en particular; y tampoco
solicitamos la explicaciébn por ustedes dada que -reitero- resulta incompatible con lo
Contenido en los Términos de Referencia de la Invitacion Publica No. 06 de 2017. Ademas,
el hecho de afirmar y aceptar en la Evaluacién que los Cronogramas contenidos en esas
propuestas cumplen con lo estipulado en los Términos de Referencia constituye un error
que puede configurarse como una falta grave, maxime cuando se trata de la asignacion de
un contrato financiado con recursos publicos. Es claro que los términos de referencia una
vez en firme son de obligatorio cumplimiento para las partes y no pueden de ninguna
manera ser sujetos a la interpretacion o adecuacién posterior por parte ni de los
proponentes ni de la entidad contratante. Ello, ademds de ser irregular, genera inseguridad
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juridica y afectacién grave de los Derechos de quienes con buena Fe se presentan a las
Invitaciones Publicas como la que nos ocupa.

Por tanto, los cronogramas incluidos en las Propuestas presentadas por Agricultural
Assesments International Corporation y SFA Cebar, por no cumplir con lo estipulado
en los Términos de Referencia como se puede concluir de todo lo anteriormente
expuesto, no pueden recibir calificacién, hecho que de forma directa disminuye el
puntaje asignado a dichas propuestas. Asi las cosas, la Propuesta presentada por
Agricultural Assesments International Corporation debe pasar de tener 4 (cuatro)
puntos en la calificacién del Cronograma a tener 0 (cero) puntos por ese concepto,
razén por la cual su calificacién final debe ser de 71 (setenta y uno) puntos. De igual
manera, la Propuesta presentada por SFA Cebar debe pasar de tener 3 (tres) puntos
en la calificacion del Cronograma a tener O (cero) puntos por ese concepto, razén por
la cual su calificacion final debe ser de 74 (setenta y cuatro) puntos.

Agradecemos su gentil atencién y esperamos que con la revision solicitada se corrija la
calificacion de la Propuesta de EVOLUCIONA (de 73 a 75 puntos), se ajuste la calificacion
de las otras dos Propuestas (de la forma y por las razones ampliamente explicadas y
soportadas en el presente escrito) y se proceda de parte de FINAGRO a asignarnos el
Contrato Correspondiente a la Invitacibn Publica No. 06 de 2017, con base en los
argumentos aca expuestos.

RESPUESTA A PREGUNTA 3:

En linea con lo sefialado en la respuesta a la pregunta No. 2, el comité evaluador
encuentra que la solicitud de no asignar una calificacion a CEBAR o AAIC es
improcedente por los siguientes aspectos:

A) Con las tres ofertas se presentd el cronograma solicitado, cumpliendo con la
organizacion de actividades en relacion con el tiempo del contrato, utilizando una
aplicacién de software tipo Project o similar, discriminado en semanas, con un plazo
maximo de ejecucién del contrato de trescientos (300) dias calendario contados a
partir de la fecha de suscripcion del acta de inicio, salvo el punto relacionado con la
coherencia entre el plan de trabajo y la metodologia propuesta, como se explicé en el
punto anterior.

B) Respecto a su énfasis en la utilizacién de un aplicativo ‘“tipo Project o similar’, es
importante sefialar que FINAGRO no exigi6 la utilizacién de un software en particular,
dado que generaria un costo adicional por la adquisicion de licencias derivando en el
aumento de los costos para el oferente y por ende al valor de la oferta, ademas,
imposibilitando la utilizacion de software libre.

Adicionalmente, la presentacion de ofertas en medio fisico y digital (formado PDF) no
se considera una evidencia de la utilizacién de un software en particular dado que las
salidas impresas o PDF de los aplicativos tipo Project o similar, pueden ser
exportables a diferentes formatos entre los que se incluyen XML (compatibles con
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Excel), toda vez que no era exigencia establecida en los Términos de Referencia, la
entrega de medios magnéticos en un software determinado.

Por lo expuesto, no son de recibo las solicitudes en relacion con este punto, por lo que
tampoco son un argumento para modificar ninguna de las calificaciones asignadas.

Para finalizar, nos pronunciamos enfaticamente frente a la afirmaciéon realizada por
ustedes, donde sefialan:

“En la diligencia de Cierre de la Presentacion de Propuestas —realizada el 14 de Julio-
participé en nombre de EVOLUCIONA el sefior IVAN CARO (su firma aparece en el acta
correspondiente) quien estuvo atento de la revisiébn contentiva que se hizo de las
propuestas y pudo observar que ninguna de ellas (con excepcion de la de EVOLUCIONA)
contenia el Cronograma en una aplicacidon de software tipo Project o similar” (subrayado
fuera de texto)

“como se pudo evidenciar en la diligencia de Cierre y revision preliminar de las Propuestas
realizada el dia 14 de Julio”.

La diligencia de cierre de la Invitacion, NO CONTEMPLA la revision preliminar de
todos los documentos contenidos en cada una de las ofertas. Este cierre se configura
en un acto publico, del cual queda constancia en un acta que fue publicada en la
pagina web y contd con la participaciéon de un colaborador de la Oficina de Control
Interno, la Directora de Contratacion (encargada), colaboradores de la Unidad de
Gestidon de Riesgos Agropecuarios de FINAGRO, colaboradores del MADR, UPRA y
colaboradores de los oferentes que se quedaron a participar de la diligencia. Estas
propuestas fueron entregadas en sobre cerrado y lo Unico que se revisé de las
mismas fue el nombre del proponente, NIT, nimero de folios (original y copia),
observaciones de la foliacion y valor de la oferta tal; como se evidencia en el Acta de
cierre a través del link: https://www.finagro.com.co/sites/default/files/acta cierre_-
inv. publ 6 de 2017.pdf

Adicionalmente, se reitera que resulta imposible determinar a través de la impresion
del cronograma, o con la presentacion de la oferta en formato PDF, el software
utilizado para la presentacién de las ofertas.

Finalmente, en relacién con su afirmacion que indica: “...)Ademas, el hecho de afirmar y
aceptar en la Evaluacion que los Cronogramas contenidos en esas propuestas cumplen con lo
estipulado en los Términos de Referencia constituye un error que puede configurarse como una falta
grave, maxime cuando se trata de la asignacién de un contrato financiado con recursos publicos. Es
claro que los términos de referencia una vez en firme son de obligatorio cumplimiento para las partes y
no pueden de ninguna manera ser sujetos a la interpretacion o adecuacion posterior por parte ni de los
proponentes ni de la entidad contratante. Ello, ademdas de ser irregular, genera inseguridad juridica y
afectacion grave de los Derechos de quienes con buena Fe se presentan a las Invitaciones Publicas
como la que nos ocupa”.
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Frente a lo anterior, se precisa que FINAGRO, adelanté el Proceso de Invitacidon
Pdblica No. 06 de 2017, conforme lo establece el Manual de Contratacion de
FINAGRO, sus procedimientos, y lo regulado en los Términos de Referencia de la
misma, como lo hace en todos los procesos que adelanta independiente de la
naturaleza de los recursos, esto es, si son publicos o privados, razon por la que no son
de recibo sus comentarios,

Respecto a los recursos de la presente invitacion, se manifiesta para su conocimiento,
que los mismos NO SON PUBLICOS, pues provienen de recursos de cooperacion no
reembolsable, como se informd en la Audiencia Publica realizada en la Invitacion
Publica No. 1 de 2017, en la cual el CENTRO DE CONSULTORIA DESARROLLO Y
EVOLUACION EMPRESARIAL EVOLUCIONA también presento oferta.

En consideracion con los argumentos presentados, el Comité de Evaluacion remitira
copia del ajuste a la calificacion final de la Invitacion Publica No. 6 de 2017, para su
publicacién en la pagina web y se enviarda copia de esta respuesta las personas
copiadas en su solicitud, asi como al Director Nacional para la Vigilancia Publica en
Colombia de la Red Nacional de Veedurias, y la Procuraduria General de la Nacion,
en atencion su comunicacion de fecha 16 de agosto de 2017, cuyo asunto fue:
“Informacion sobre Anormalidades Invitacién Publica No. 6 de 2017 de FINAGRO”.
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